| ABSCHRIFY
'BUNDESVERFASSUNGSGERICHT”

-2 BVR 1539/09 -
- - IM NAMEN DES VOLKES
.‘ o In dem Verfahren
tber
die Veffassungsbeschwerdé\
des Herm

idnissutiiamenyatomiion,.
Krefelder StraBBe 251 Justizvollzugsanstalt, 52070 Aachen

-~ Bevolimachtigter: Rechtsanwalt Ralf Breuer,
: Bismarckstraie 202 52066 Aachen -

gegen a) den Beschluss des Ober!andesgenchts Hamm |
vom 25. Mai 2009 - 1 Vollz (Ws) 269/09 -,

b)’ den Beschluss des Landgerichts Aachen
vom 25. Februar 2009 - 33 Vollz 623/08 -,

c) die Entscheidung der Just(zvollzqgsanstalt Aachen |

vom 13. Juli 2007 - 372[95/8 -

‘hat die 3. Kammef des Zwenten Senats d&s Bundesverfassungsgenchts durch

den Richter Mellinghoff,
die Richterin Lﬂbbe-Wolff
: und den Richter Huber .
~ am 26. Oktober 2011 einstimmig beschlossen:

Der Beéch!uéé~ des Landgerichts Aachen vom 25 Februar 2‘009'
- 33 Voliz 623/08 - verletzt den Beschwerdefihrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artukel 1 Ab-

satz 1 und Arhkel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes |

<%
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Der Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 25, Mai 2009
= 1 Voliz (Ws) 269/09 - verletzt den Beschwerdefuhrer in seinem
Grundrecht aus Artikel 19 Absatz 4 GG. ;

Die Beschlﬁsse werden aufgehoben Die Sache wurd an das
Landgencht -Aachen zurlickverwiesen.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat dem Beschwerdefhhrer die -
" notwendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdeverfah-
T renzu erstatten

Grdnge:

| I | -
1. Der Beschwerdefiihrer verbUBt seit August 1993 eine lebenslange Freiheitsstra-

. fe. Die MindestverbGRungsdauer hat das Landgencht mit Beschluss vom 30, Januaf l
2008 auf 20 Jahre festgesetzt. ,

im Fébruar 2007 beantragte der Baschwerdefuhrer bei der Justlzvdlzugsanstait ei-
ne gefessette Ausfohrung. Wiihrend der zuriickliegenden Haﬂzert von dreizehnéinhalb
Jahren habe er sich stets gut gefiihrt und diverse Therapsen absolwert Die Justizvoll-
zugsanstalt| habe beretts im Jahr 2004 festgestellt, dass bei ihm keine Flucht- oder Miss-
brauchsgefahr bestehe. Nach SO Ianger Vollzugsdauer verliere er die Vorstellung vom

-nommalen Lebensablauf auBerhalb der Anstalt, was seine Relntegratnon in Frage zu stel-
len drohe.

Mit angegriffenem Bescheid vom 13. Juli 2007 fehnte die Justizvollzugsanstait den
Antrag ab. Beim BeschwerdefUhrer seien massive PeernlichkeiisstGmngeh gutachter-
lich diagnoétiziert, die auf einer ungi‘ms”tigenSozialis"aﬁcn beruhten. Die bisherigen Be-
' handlungen hatten zwar zu erkennbaren Verbesserungen gefthrt; diese gengten je-
- doch nicht, um'eine Flucht- und Missbrauchsgefahr mit der erforderlichen Sicherheit
ausschlieBen zu kénnen. Aufgrund der fortbestehenden Persénlichkeitsproblematik sel
zu befiirchten, dass er eine Ausfiihrung zur Flucht undloderzur Begehung neuer Strafta-
ten mlssbrauchen werde

2. Gegen diese Entscheidung stelite der Beschwerdefithrer unter dem 7. Juli 2008
Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Sein mitbeigefligtem Schreiben vom 18. Juli 2007




. eingelegter Widerspruch gegen den Abléhnungsbescheid sei nicht beschieden worden.
Die Ablehnung der Ausfuhrung verletze seinen Resozialisierungsanspruch. Er habe An-
spruch auf entlassungsvorbereitende Lockerungen. Die Justizvollzugsanstalt habe im
Jahr 2005 anlasslich der Ablehnung eines gleichlautenden Antrags in einer Stellung-
nahme ausgefiihrt, dass bei der Verwendung von Fesseln und Begleitung durch Voll-
zugsbedienstete eine Flucht- und Missbrauchsgefahr mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kénne. Damals sei\derAn‘t—rag abgelehnt worden, weil eine Ausfih-
rung zur Erhaltung der Lebenstichtigkeit nicht erforderlich sei; mit diesem Gesuchts—
punkt setze sich die Justlzvoilzugsanstalt nun mcht mehr auseinander. ’

Die Justizvolizugsanstalt nahm dahingehend Steilung, dass das Widerspruchs-
schreiben des Beschwerdefihrers bislang nicht vorgelegen habe. Der Antrag auf ge-

richtliche Entscheidung sei zulassig, aber nicht begrindet. Die Flucht- und Miss-

brauchsgefahr kdnne bei einer von Beamten der Justizvollzugsanstalt begleiteten ge-

fesselten Ausfithrung mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden. Die Perso- -

 nallage der Justizvollzugsanstait zwinge jedoch dazu, Priorittiten bei der Gewéhrung
bewachter Ausfhrungen zu setzen, Ausfahrungen nach § 11 StVollzG kannten neben
Ausfahrungen aus wschtsgem Anlass nur eingeschrénkt ermoglicht werden. Zu lebens-
- lapger Haft Verurteiten wiirden Ausfihrungen gewahrt um schédlichen Folgen des
F‘renheitsentzugs entgegenzuwirken, oder als Einstieg in den Lockerungsprozess. Der
Besthwerdeflhrer gehtre zu keiner dieser beiden Fallgruppen. Ein Einstieg in den Lo-

ckerimgsprozess sei derzeit nicht vorgesehen, und es seiweder ein Verlernen von auto-

nomen Lebenstechmken noch ein erhdhtes MaBl.an Unselbstandlgkett feststellbar. Die
beantragte Ausfuhru ng sel,daher zur Erhaltung der Lebenstﬂchtlgkelt mcht efforderhch

Der Beschwerdefﬂhrer entgegnete er k6nne nach Ablauf der Mmdestverbﬁ!zungs-

dauer nur entlassen werden, wenn er zuvor mnerhalb eines Jahres zwei gefesselte Aus-
fuhrungen sowie innerhalb eines weiteren Jahres zwei ungefesse(te Ausfuhrungen ab-

‘solviert habe, ihm Urlaub gewahrtworden seiund ersich zwei Jahre lang im offenen Voll-
zug bewahrt habe. Damit sei der noch verblesbende Zeitraum ausgefallt. Durch die Ver—

sagung der gefesselten Ausfhhrung vereltele die Justizvollzugsanstalt seine Entiassung N

im August 2013. Personalknappheit sei kenn Grund, der die Ablehnung rechtfemgen

kénnte. Der Ansicht der Justizvolizugsanstalt, dass bei ihm keine schadlichen Folgen

- des Freiheitsentzugs vdrlégen.’sei nicht zu folgen. Er kenne weder den Euro noch den

Umgang mit dem Handy, dem PC und dem Intemnet. Die drastischen Verdnderungenim

technischen und damit auchim alltéglichen Bereich seien voliig an ihm vorbeigegangen.

Auch der gesamte stadtlsche Lebensraum habe sich seit seiner lnhaft;erung nachhaitig
veréndevt ‘ : : 2
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3. Mttangegnffenem Beschluss vom 25. F‘ebruarZOOQw:es das Landgerichtden An-

trag auf gerichfliche Entscheldung zurick. Der Antrag sei zuléssig; der Beschwerdefuh~ :

rer habe durch Vorlage eines F ax-Sendeberichts glaubhaft gemacht, dass er das Seini-
ge getan habe, um eine Widerspruchsentscheidung herbeizufiihren. Jedoch seider An-
trag unbegruindet. Das Gerichtkénne die Entscheidung der Justizvolizugsanstalt nur auf

Ermessensliberschreitung oder zweckwidrigen Ermessensgebrauch hin prifen. Mag- |
geblich seien insbesondere Grinde, die den Stand des Behandiungsprozesses und die

Geeignetheit der MaRnahme zur Erreichung des Vollzugsziels betrafen. Eine Ausflh-

- rungkdnne die Justizvolizugsanstalt auch aus situativen Griinden, etwa weil nichtgeni-
gend Bedienstete verfigbar seien, ablehnen. Nach diesen Mastiben ligen Ermes- -

- sensfehler nicht vor. Zwar dirfe durch das Nachschieben von Griinden der Rechts-
schutz des Antragstellers nicht verkorzt werden; die angefochtene MaRnahme darfe

nicht in ihrem Wesen verandert und dem Antragsteller die Rechtsverteldlgung nicht un- _

zumutbar erschwert werden. So diirfe die Vollzugsbehérde keine neuen oder dem An-

tragstelier unbekannten oder zwar bekannten, von ihr aber ersichtiich auBler Betracht_
gelassenen Tatsachen nachschieben. Danach liege hier ein unzulassqges Nachschie- A ‘

" ben von Grinden nicht vor, da die Praxis der Justizvolizugsanstalt dem BeschwerdefGh-
rerbereits aus einem fritheren Wlderspruchsverfahren bekanntgewesen sei. Die Justiz-
vollzugsanstalt miisse denknotwendig mnerha!b der ihr durch die Personalsntuatlon vor-

gegebenen Grenzen agieren. Wenn sie ihr Ermessen zur angestrebten Gleichbehand- -

lung allec Gefangenen dahingehend binde, dass sie Ausfuhrungen nurin den genannten

- zZwei Fallgruppen gewahre, sei dles sachgerecht und nicht zu beanstanden. Auch der - |

Beschwerdefihrer behaupte nicht, dass er autonome Lebenstechniken veriernt habe
oder ein erhdhtes Ma®an Unselbstandigkeit aufweise. Da die Justizvollzugsanstalt den

Stand des Behandlungsprozesses in jhre Ermessensentscheldung aufnehmen durfe, -

diirfe sie dem Beschwerdefiihrer auch die Eignung zum Einstieg in den Lockerungspro—

- Zess absprechen Von einer weiteren Begriindung kénne abgesehen werden, da das
Gericht im Ergebnis den Granden der angefochtenen Entscheldung in vollem Umfang B

fofge (§ 115 Abs 1 Satz 4 StVoIlzG)

4. Mitder Rechtsbeschwerde 81 16Abs. 1 StVolizG) machte der Beschwerdefﬂhrer
geltend der Beschiuss des Landgerichts verlelze ihn in seinem Resozuahsxerungsan-
‘spruch Die Entscheidung verstoBe gegen Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
~ richts, wonach bei zu lebenslanger Freiheitsstrafe Verurteilten ein sinnvoller Behand-

lungsvollzug stattfinden misse und den Interessen des Gefangenen an der Bewahrung g
- vor schédlichen Folgen aus langjahriger Inhaftierung und an der Erhaltung seiner Le-

benstichtigkeit umso héheres Gewicht zukomme, je langer die Vollstreckung einer Frei-
heitsstrafe dauere. Der Staat kénne sich in diesem Zusammenhang nicht auf fehiende

personelle und finanzielle Ressourcen berufen. Der angegriffene Beschiuss lasse zu

T
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* Unrechtdenvon der Justizvolizugsanstaiteinzig angefahrten Grund, namiich die Perso-
nalknappheit, genigen. Der Staat kbnne sich der Ver%nmoﬁung fur die Einhaltung ver-,
fassungsrechtlicher Garantien nicht mit dieser Begriindung entziehen. Der Beschiuss
' verkenne zudem die Dringlichkeit von Volizugslockerungen angesichts der bisherigen
Volizugsdauer; mitden diesbezaiglichen Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers - insbe-
" sondere zur zeitlichen Staffelung von Vollzugslockerungen zwecks Entlassungsvorbe-
reitung - habe sich das Landgericht nichthinreiche’nd auseinandergesetzt. Entlassungs-
| voFber_ei‘tungen‘ in Formvon Vollzugslockerdngen hatten nach der Rechtsprechung des
 undesverfassungsgerichts frahestmoglich im Hinblick auf den frahestmoglichen Ent- ‘
lassungszeitpunkt zu erfolgen. . B . |

" 5. Das Oberlandesgericht verwarf mit angegriffenem Beschiuss vom 25. Mai 2008
die Rechisbeschwerde als unzuléssig; es sei nicht geboten, die Nachprifung des Be- '
. schlussesdes LandgerichtszurFortbildung des RechtsbdérzurSicherungeiner einheit--
~ lichen Rechtsprechung 2u ermoglichen (§ 116 Abs. 1, § 119 Abs. 3 StVolizG). o

6. Mit derfristgerechterhobenen Verfassungsbeschwerde riigtder Beschwerdefih-
rer eine Verletzung seines Rechts auf Resozialisierung und seines Grundrechis aus
Art.2 Abs. 2 GG. Die Ausfuhrungen in den angegiffienen Beschiissen stinden in kras-
sem ‘Gegensatz zuf Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Danach stehe
auchzu lebensiénglicher Freiheitsstrafe Verurteilten die Moglichkeit zu, die Freiheit wie-

" derzueriangen, hatten Vol!zugslookerungeh'sc cih einzusetzen, dass die Grundiagen -
far eine Prognoseentscheidung zum frohestmoglichen Entlassungszeitpunkt geschaf-
~ fen wirden, und hatten die Strafvol!streckungskammem darauf hinzuwirken, dass die
Grundlagen fur diese Prognoseentscheidung durch die Justizvolizugsanstalt geschaf-

fen worden seien.

L SR " Der frohestmogliche Entlassungszeitpunkt werde bei ihm erst in ungeféihr vierJah-
" . ren (August 2013) eintreten. Die Einholung des fur eine Entlassung erforderlichen Ge-
sshriichkeitsgutachtens werde wegen (ibertastung der Gutachter vier bis fanf Monate
dauern, so dass das Uberprufungsverfahren gemaf § 57a S;GB spatestens im Marz
2013 zu erfolgen habe. Seien bis dahin l‘("eine‘deke_rungen gewahrt worden, werde das

Gericht gegebenenfalls gar nicht die Einholung eines Gefahrlichkeitsg utachtens erwa-

-

gen. Femer habe die Gewahrung von Lockerungen maBgeblichen Einfluss auf das Er- |

i gebhis des Gefahrlichkeitsgutachtens und beeinflusse die Entscheidung Ober die Min-
destverblBungsdauer. A , :

7. Das Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, dem Gelegenheit zur -
Stellungnahme gegeben wurde, hatsichzu der Frage geduBert, obder Beschwerdeflh-
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rer vor Klageerhebung Wderspruch gegen den Bescheid der Justlzvollzugsanstait er— :
hoben hatte. Dies sei nichtder Fall; ein Schreiben des Bevollmachtigten seidamals nicht \
aktenkundig gewesen. Im (brigen hat das Justizministerium von einer Ste%lungnahme |
'.abgesehen S . | L ~ et
il. -

Die Verfassungsbeschwerde wird gemal § QQaA_Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG zur
Entscheidung angenommen, weil dies zur Durchsetzung der Grundrechte des Be--
- schwerdefthrers angezeigt ist (§ 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Die Vorrausset-
zungen fireine stattgebende Kammerentsche:dung (§ 93c Abs. 1 BVerfGG) liegen vor.
- Die fGr die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde mafgeblichen verfassungsrecht-
‘lichen Grundsﬁtze hat das Bundesverfassungsgericht bereits geklart. Nach diesen
Grundsétzen ist die Verfassungsbeschwerde zulassig und in einem die Zustandlgkent
der Kammer begrﬁndenden Sinn offensichtlich begrﬁndet

1. For die Zulﬁssigkeit und Annahmeféhigkeit der Verfassungsbescﬁwerde kommt
es nicht darauf an, ob ein vom Beschwerdefuhrer eingelegter Widerspruch bei den Jus-

- tizbeh6rden erst i im fachgenchtllchen Verfahren aktenkundig geworden ist. lm Hmbhck_
auf die erforderliche Rechtswegerschopfung (§ 90 Abs. 2 BVerfGG) ist dies ohne Be-
lang, da das Landgericht den Anfrag des Beschwerdefiihrers gemaR § 113 StVollzG als
zuléssngbehandelt hat. Das Landgencht hat festgestelit, dass der Beschwerdefdhrer
durch Vorlage eines Fax-Sendeberichts glaubhaft gemacht habe, zur Emlegung des
Widerspruchs das seinerseits Erforderliche getan zu haben. Bedenken gegen diese
Einschatzung sind weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich. Danach spricht auch
nichts dafur, dass wegen eines fehlenden oder unzureichend durchgefuhrten Wider-
spruchsverfahrens der Beschwerdefuhrer mit selnem Rechtsschutzziel auch im Fall der
‘Aufhebung der angegriffenen Beschllsse und Zurlickverweisung der Sache letztlich
keinen Erfolg haben kénnte und die Verfassungsbeschwerde deshalbmangels einesbei
Nichtannahme drohenden besonders schweren Nachteils (vgl BVerfGE 90 22<25§>)

“nicht zur Entschendung an;unehmen sein kénnte.

2 Der angegnffene Beschluss des Landgerichts verletzt den BeschwerdefUhrer in |
. seinem GrundrechtausArt. 2Abs. 1in Verbindung mitArt. 1 Abs. 1GG und Art. 19Abs. 4 ’ ) :
GG o | |

a) aa) Das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG verpflich-_
tet den Staat, den Strafvollzug auf das Ziel auszurichten, dem Inhaftierten ein zukunfti- -
ges straffreies Leben in Freiheit zu ermdglichen (vgl. BVerfGE 116, 69 <851.> m.w. N.;
stRspr). Besonders bei langjéihrig im Vollzug befindlichen Personen erfordert dies, aktiv
den schédhchen Auswnrkungen des Frelhelwentzuges entgegenzuwnken und ihre Le-
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' benstuchtlgkeltzu erhalten undzufesﬂgen (ng BVen‘GE45 187 <238>; 64 261 <277>
98, 169 <200>; 109 133 <150 F.5).

Das gilt auch, wenn der Betroffene zu einerﬂle'benslangen Freiheitsstrafe verurteilt
ist, zumal dem Gefangenen auch in diesem Fall eine Chance verbleiben muss, eines Té_—
- ges die Freiheit wiederzuerlangen (vgl. BVerfGE 45, 187 <238 ff.>; 109, 133 <150 f.>,
 BVerfG, Beschiiisse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 13, Dezember 1997

-2 BVR 1404/96 -, NJW 1998, S. 1133 <1133>, und der 3. Kammer des Zweiten Senats
_ -vom 5. August 2010 - 2 BvR 720/08 -, StV 2011, S. 488 <490>). Androhung und Volistre-
- ckung der lebenslangen Freiheitsstrafe finden ihre verfassungsrechtlich notwendige
- Erganzung in einem sinnvoﬂen Behandlungsvolizug (vgl. BVerfGE 45, 187 <238>; 64,
261 <272 f.>; 108,133 <150 f.>). Der Gesetzgeber hat dementsprechend i im Strafvoll-
zugsgesetz auch dem Vol!zug der lebenslangen Freiheitsstrafe ein Behandlungs— und -
Resoznahsaerungskonzept zugrunde gelegt (BVerfGE 117, 71 <81>). Der Wiederein-
gliederung des Delinquentendienen unteranderem dseVorschm‘ten ﬁberVollzugslocke-‘
rungen (vgl. BVerfG, a.a.0., S. 92). Erstrebt ein Gefangener Vo!lzugslockerungen §11
Abs. 1 StVollzG), sowird er daher durch deren Versagung in seinem durch Art. 2Abs 1in
Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG grundrechtlich geschitzten Resozaalxstemngsmteresse
_ berdihrt (vgi. BVerfG, Beschiosse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Juni 2002
Z2BVR1 16/02-, juns Rn. 3, und der3. KammerdesZwertenSenatsvoms August2010
-2 BVR 729/08 , juris, Rn. 32). ‘

bb) Verfassungsrech’diéhe Anforderungen an die Vollzugsgestaltung gélten nicht
nur nach Mallgabe dessen, was an Vema!tungé- oder Justizeinrichtungen tats&chlich -
7 oder Giblicherweise vorhandenist (vgl. BVerfGE 15,288 <296>; 34, 369 <380f.>; 40,276
<284>; 116, 69 <891.>). Zwarkbnnensich Grenzen filr die Méglichkeit der Durchfihrung
von Behandlungsma&nahmen auch aus der raumlichen und personellen Ausstattung
der Justlzvollzugsanstalt ergeben (vgl. BVerfGE 42, 95 <100 f. >). Der Stfafgefangene
kann mcht, verlangen, dass unbegrenzt personelte und sonstige Mittel aufgewendet
werden, um Beschrinkungen seiner grundrechtlichen Freiheiten zu vén'neiden‘(ugl.
BVerfGE 34, 369 <3801.>; 34, 384 <402>; 35, 307 <310>; 42, 95 <100 '>-‘BvérfGK 13,
163 <166>; 13, 487 <492>). Andererseits kann aber der Staat grundrechttiche und ein-
: vfaohgeselzhch begrandete Anspriiche Gefangener nicht nach Belieben dadurch verkir-
zen, dass er die Volizugsanstalten nicht so ausstattet, wie es zur Wahrung ihrer Rechte
* erforderlich wére. Vielmehr setzen die Grundrechte auch MaBstbe far die notwendige
Beschaffenheit staatlicher Einrichtungen. Der Staat ist verpflichtet, Vollzugsanstalten in
der zur Wahrung der Grundrechte erfordedschen Weise auszustatten (vgl. BVerfGE 40,
276 <284> 45, 187 <240> BVerfGK 13, 163 <168 f> 13, 487 <492 > m. w.N.).-
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Sind vorhandene Vollzugseinrichtungen und deren Ausstattung S0 beschaffen,
- dass Rechte der Gefangenen nicht gewahrt werden kénnen, ohne dass dadurch Rechte -

anderer Gefangener Ode( sonstige Béfange von vergleichbarem Gewicht beeintrachtigt

‘werden, so folgt auch hieraus nicht, dass die insoweit auf der einen oder anderen Seite

qnvermeidlichen Beeintrichtigungen ohne weiteres und unabhangig von laufenden
Bemiihungen um kurzfristige Abhilfe als rechtmagig hinzunehme_n waren (vgl. BVerfGK

13,487 <493> mw.N.). Die Frage, wie mit derartigen Notsituationen umzugehen ist,
steltt sich im Ubrigen erst, wenn feststeht, dass eine auch mit besonderem Einsatz nicht

vermeidbare Notsituation tatsachiich vorfiegt. Drohen aufgrund unZureiChender Aus-
stattiing von Haftanstaiten Beeintréchtigungen, die normalerweise von Rechts wegen
nicht hinnefmbar sind, so sind - unbeschadet der Pflicht der zustandigen Organe, fur
eine dauerhafte Verbesserung der"Aus_stattung Zu sorgen - den zusténdigen Anstalten

und ihren Trigern besondere Anstrengungen zum Ausgleich des Mangels und zur ziigi- -
gen Abhilfe abzuverlangen; das Niveau der ,zumutbaren Anstrengungen® (vgl. BVerfGE -
42, 95 <102>) bemisst sich insoweit nach der staatiichen Verantwortung fir die Ausstat-

tung des Vo!lzuges mit denfur die rechtméBige Erfaliung seiner Aufgaben érforderlichen
Mitteln (vgl. BVerfGK 13, 487 <493>). o ST

 cc) Die hiemach entscheidungserheblichen Umstande haben die Gerichte aufzukls-

ren. Die fachgerichtliche Uberpfﬁfung grdndrechtseingreifender MaBnahmen kann die
rechisstaatlich gebotene Beachtung des geltenden Rechts und den effektiven Schutz

der berihrten materiellen Rechte nur gewihrieisten, wenn sie auf zureichender Aufki-
rung des jeweiligen Sachverhalts beruht (vgl. BVeIfGE 101, 275 <204 £.>; BVerfGK 4,
119.<1271.>; 13, 487 <483>). Das Rechtsstaatsprinzip, die materiell berGhrten Grund-

rechte und das GrundreGht aus Art. 19 Abs. 4 GG sind verletzt, wenn grundrechisein-

greifende MaBnahmen im Haft\}dllzug von den Gerichten ohne zureichende Sachver-
haltsaufkldrung als rechtmaRig bestitigt werden (vgl. BVerfGK 13, 487 <493 f.>).

b} Nach diesen Ma&staben' kann der angegriffene Beschluss des Landgerichts kei-
“nen Bestand haben, weil er sowoh! das Gewicht der betroffenen grundrechtiichen Be-. -

_ lange des Beschwerdeftihrers als auch die verfassungsrechtlichen Grenzen méglicher
~ Rechtfertigung der Ablehnung von Lockerungen durch Personalknappheit und die dar-
aus foigenden Anforderungen an die Sachverhaﬁsauﬂdamng verkennt, :

Es kann offen bleiben, ob Grundrechte des Beschwerdeflihrers bereits dadurch ver-
letzt sind, dass das Landgericht seiner Priifung eine im gerichtiicheri Verfahren ausge-
wechselte Begriindung der Justizvolizugsanstalt fir ihren ablehnenden Bescheid zu-
grundegelegt und damit ein im gerichtlichen Verfahren nicht mehr 2ulsssiges Nach-
schieben von'Errhegsen‘sgrﬂnden hingenommen hat (vgl. OLG Hamm, Beschiuss vom
22. August 1996 - 1 Vollz (Ws) 83/96 -, StV 1997, S. 32 <32>; OLG Hamburg, Beschiuss

<€
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vom 21. August 2008 - 3 Voliz (Ws) 34/08 -, juris, Rn. 21 ff.; Calliess/Malier-Dietz,

StVolizG, 11. Aufl. 2008, § 11 Rn. 18; Kamann/Volckart, in; Feest, AK-StVollzG, 5. Aufl
~ 2006,§115Rn. 53; Schulerll.aubenthal in: Schwind/Bshm/Jehle/Laubenthat, StvollzG,
- 5. Aufl. 2009, §115 Rn.4 m.w.N.). Dennauch ausgehend von derausgewechselten Be-

gn‘.mdung wird der Beschluss des Landgenchts den verfassungsrechtrchen Anforde-

~ rungen nicht gerecht. .

‘Wenn das Gericht dem Beschwerdeﬁlhier entgegenhalt, er selbst behaupte hicht,
dass er autonome Lebenstechniken verlernt habe oder ein erhShtes Mal an Unselb-
standigkeit aufweise, verfehlt es - wie zuvor schon die Justizvollzugsanstalt - den Sinn

"des grﬁnd_rechtlichen Gebots, einem Verlust der Lebenstiichtigkeit des Beschwerdefih-

rers nach Méglichkeit entgegenzuwirken (s. unter a) aa)). Dieses Gebot bezieht sich als

Element der staatlichen Verpflichtung, den Haftvolizug am Resozialisierungsziel auszu-
richten, offensichtlich nicht nur auf den Verlust von fur das Leben in Haft bedeutsamen

Fahigkeiten, sondern gerade auch aufdie Erhaitung der Tﬁchttgkeitfarem LebeninFrei-
heit. Der Gefangene soll so lebensttchtig bleiben, dass ersichim Falle einer Entlassung’

" aus der Haft i im normalen Leben wieder zurechtfindet (vgl. BVerfGE 45, 187 <240>;

BVerfG, Beschilisse der 2..Kammer des Zweiten Senats vom 12. November 1997
-2 BVvR 615/97 -, NStZ-RR 1998, S. 121 <122>, und vom 13. Dezember 1997 - 2 BvR
1404/96 -, NJW 1998, S. 1133 <1133>; Beschluss der 3. Kammer des Zweiten Senats
vom 5. August 2010 - 2 BvR 729/08 -, StV 2011, S. 488 <480>). Mit der Annahme, das
Gebot, die Lebenstichtigkeit des Gefangenen nach Mdglichkeit zu erhalten, greife erst
ein, wenn der Gefangene Anzeichen einer haftbedingten Depravation aufweist, die sich

~ bereits als Einséhrankungen seiner Lebenstlichtigkeit unter den Verhaitnissen der Haft -
bemerkbar machen, wird es daher grundlegend missverstanden. Dem hohen Gewicht,

das dem Resozialisierungsinteresse des Beschwerdefuhrers nach mehr als zehnjahri-
-ger Haftverbulsung fur die Ermessensentscheidung der Justizvoilzugsanstalt zukam
(vgl. BVeriG, Besch!ﬂsse der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. November 1997
- -2BvR615/97 - , NStZ-RR 1998, S. 121 <1221, >), hat das Landgencht auf diese Werse
mcht im Geringsten Rechnung getragen -

Der angegnffene Beschluss Verfehtt dle verfassungsrechthchen Anforderungen zu—
- dem auch dadurch, dass er sich mit den in der Rechtsprechung des Bundesverfas-

- - sungsgerichts aufgezeigten Grenzen der Méglichkeit, Versagungen durch Personal-

knappheit zu rechtfertigen (s. unter a) bb)), nicht auseinandersetzt, obwohl dies ange-

sichts des Gewichts der berChrten grundrechtiichen Belange des BeschwerdefUhrers

offensichtlich angezeigt war. Infolgedessen ist auch die insoweit efforderliche Sachver-
 haltsaufkiarung unterblieben (s. unter a) cc)). Weder hat das Gericht nahere Feststellun-
gen zu Art und Dauer der von der Justizvollizugsanstalt angefUhrten Mangellage getrof-
fen noch geprift, ob und welche AbhiffemaBnahmen von defJustizvollzugsanstalt ergrif-

<<
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fen beziehungsweise beantragt wurden und eb und welche besonderen Anstrengungen
ihr zumindest voriibergehend zumuthar sind, um sicherzustellen, dass die gesetzlich
erdffnete Méglichkeit von Vollzugsiockerungen nichtin einermitdem dahmterstehenden
; Resoziahsxerungszuel unvereinbaren Weise Ieedéuft :

 3.Der angegnffene Beschluss des Oberlandesgencht verietzt den Beschwerdefuh-
- rerin semem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4 GG

‘a) An. 19 Abs. 4‘GGgewéhrleistet effektiven und mbgiichst lackenlosenrichterlichen

~ Rechtsschutz gegen Akte der offentlichen Gewalt (vgl. BVerfGE 67, 43 <58>; stRspr).

‘Dabei fordert Art. 19 Abs. 4 GG keinen Instanzenzug. Erdffnet das Prozessrecht aber

eine weitere Instanz, so gewahrieistet Art. 19 Abs. 4 GG dem Brger auch insoweiteine

wirksame genchthche Kontrolle (vgl. BVerfGE 40,272 <2741.>; 54, 94 <96 1.>; 122, 248

<271>; stRspr). Die Rechtsmrttelgenchte dirfen ein von der jeweiligen Rechtsordnung -
erdffnetes Rechtsmittel nichtdurch die Art und Weise, in der sie die gesetzlichen Voraus-
setzungen fir den Zugang zu einer SachentSchei;iung‘auslegen‘und‘anwend'en, ineffek--

tiv machen und fir den Beschwerdefiihrer ieerlaufen lassen; der Zugang zu den in der
Verfahrensordnung eingeriumten Instanzen darf nicht von unerfullbaren oder unzu-
mutbaren Voraussetzungen abhingig gemacht oder in einer durch Sachgriinde nieht

mehr zu rechtferttgenden Weise erschwertwerden (vgl BVerfGE 96, 27 <39>; 117, 244‘ ‘

<2685 122 248 <271>; stRspr).

b) Nach diesem MaEstab istder Beschlussdes Oberlandesgenchts mltArt. 19Abs.4
GG nicht vereinbar. L

o § 119 Abs. 3 StVdilzG erlaubt es den‘i Strafsenat, von einer Begriindung der Rechts-

beschwerdeentscheidung abzusehen, wenn er die Beschwerde for unzuléssig oder of-
fensichtlich unbegrﬁndet erachtet. Dies ist verfassungsrechtiich nicht zu beanstanden.
Dader Strafsenat von dieser Méglichkeit, deren Einriumung verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden ist (vgl. BVerfGE 50, 287 <289 £.>; 71, 122 <135>; 81, 97 <106>),
Gebrauch gemacht hat, liegen tiber die Feststellung im Beschlusstenor hinaus, dass die

in § 118 Abs. 1 StVolizG genannte Voraussetzung der Zulassigkeit einer.Rechtsbe-

schwerde - Erforderichkeit der Nachpriifung zur Fortbildung des Rechts oder zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung -nichtvoridgen, Entscheidungsgrunde, diedas
Bundesverfassungsgericht einer verfassungsrechtlichen Priffung unterziehen kénnte,

-

~ nicht vor. Daraus folgt jedoch nicht, dass der Beschluss selbst sich verfassungsrechtli- -

cher Prifung entzbge oder die MaBstabe der Priifung zu Jockern wiren. Vielmehristin

.einem solchen Fall die Entscheldung bereits dann aufzuheben wenn an ihrer Verein-

barkeit mit Grundrechten des Beschwerdefuhrers erhebliche Zweifel bestehen (vgl.
BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zweiten Senats vorn 25. Februar 1993 - 2 BVR
251/93 -, juris, Rn. 4; BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten' Senats vom
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12.Marz 2008 - 2 BvR 378/05 -, juris, Rn. 33). Dies ist angesichts der offenkundigen in-

- haltlichen Abweichung des landgerichtiichen Beschlusses von der Rechtsprechung des

*Bundesverfassungsgenchts (zur Bedeutung einer solchen Abweichung far die Zulas-

sigkeit der Rechtsbeschwerde vgl. OLG Celle, Beschluss vom 7. Juli 2006 - 1 Ws 288/06

~ (StVollz) -, juris, Rn. 7), auf die der Beschwerdefiihrer zudem bereits mit seinem ersten
' Rechtsbeschwerdeschriftsaiz hingewiesen hat, hier der Fall. \

.

1. Die angegriffenen Beschlisse beruhen auf den fesigesteliten Grundrechtsver-
stoBen. GemaR § 95 Abs. 2 BVerfGG sind sie aufzuheben und: ist die Sache an das
Landgencht zurﬁckzuverwensen

2. Due notwendlgen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdeverfahren sind dem .
Beschwerdefuhrer gemals § 343 Abs. 2 BVerfGG zu erstaﬁen - .

Mellinghoff  LGbbe-Wolff Huber




